SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 321/2013-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. P., nar..., t. €. vo vykone trestu, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5 Tos/152/2012 z 25. oktdbra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara
2013 dorucena staznost’ M. P., nar..., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,»krajsky sud®) sp. zn. 5 Tos/152/2012 z 25. oktobra 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyvaju tieto skuto¢nosti:



Stazovatel’ bol rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 5 T/5/2003 z 15. decembra
2003 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za
¢co mu bol uloZzeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani dvanast’ rokov

so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

Okresnému sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) bol 25. jina 2012 doruceny
pisomny navrh, ktorym stazovatel’ ziadal, aby okresny sud rozhodol o jeho podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (d’alej len ,,podmieneéné prepustenie®), ked’ze
podla jeho nazoru boli splnené tak forméalne, ako aj materidlne predpoklady na jeho
podmienecné prepustenie. Okresny sud na verejnom zasadnuti 19. septembra 2012 po
vypocuti stazovatela a vykonani dalSich dokaznych prostriedkov potrebnych na
rozhodnutie v danej veci [odpis z registra trestov stazovatela, sudny spis vedeny na
Krajskom side v Nitre pod sp. zn. 5 T/5/2003, hodnotenie riaditel’a Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby (dalej len ,,ustav®), z 18. juna 2012 a vysluch
zastupcu ustavu] dospel k zaveru o absencii materidlnych predpokladov podmienecného
prepustenia stazovatela a uznesenim sp. zn. 2 Pp/59/2012 z 19. septembra 2012 (d’alej len

,uznesenie okresného stidu®) jeho navrh na podmienecné prepustenie zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel v zdkonom ustanovenej lehote
staznost’, o ktorej krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) rozhodol tak, ze ju

pre nedovodnost’ zamietol.

Nasledne stazovatel podal tUstavnému sudu staznost, ktort v stvislosti
s namietanym poruSenim oznafené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
odovodnil s poukazom na nedostatocnost’ odovodnenia uznesenia krajského sudu. Podla
jeho tvrdenia sa krajsky sud dostatoénym spdsobom nevysporiadal s jeho podstatnou
argumentaciou tykajucou sa naplnenia materidlnych predpokladov podmienec¢ného

prepustenia. Za svojvolnost’ napadnutého rozhodnutia stazovatel’ povazuje aj to, Ze krajsky



sud odovodnil napadnuté rozhodnutie aj skutoCnostami, z ktorych vSeobecné sudy
vychédzali pri ukladani trestu (sklony k agresivnemu konaniu a nadmerné uZivanie
alkoholu), pricom krajsky stid nezohl'adnil pozitivny vyvoj resocializacie stazovatel'a pocas
vykonu trestu odnatia slobody, ¢o stazovatel preukazoval najmi pisomnym hodnotenim
ustavu z 18. jina 2012 s odporucanim na jeho podmienecné prepustenie. Podl'a nazoru
stazovatel'a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia tiez nie je zrejmé, preco u neho nie su

splnen¢ materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie.

Na zaklade uvedenej argumenticie sa stazovatel’ v konani pred ustavnym stdom
domaha, aby tGstavny sud po prijati staznosti na d’alsSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dna 25. 10. 2012 sp. zn.
5Tos/152/2012 porusil zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave sa zrusuje a vec sa mu vracia na

dalsie konanie. “

Stazovatel tiez ziada, aby mu v konani pred tstavnym stidom bol Gstavnym sidom

ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania preskiimal staznost, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

uznesenim krajského sudu.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti ststredil na preskimanie toho,
¢i staznost nie je zjavne neopodstatnend a v tejto suvislosti na posudenie otazky, ¢i mozno
povazovat uznesenie krajského sudu za ustavne udrzate'né a akceptovaten¢ z hladiska
namietok, ktoré staZzovatel' proti nemu uplatnil. Ustavny std v nadviznosti na uvedené
povazuje za potrebné poukazat’ na svoju konStantntl judikataru, podla ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci, ani preskiimavat, ¢i1 v konani pred vSeobecnym sidom bol



nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zadkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09).

V nadvéznosti na namietané porusenie oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho integralnou sticast'ou je aj pravo uUcastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom pravne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na judikatiiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, Ze pravo na
spravodlivé konanie zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B, uviedol, Ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci. V stlade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného sudu
uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej

stranky rozhodnutia (m. m. IIL. US 328/05, III. US 116/06).



Z uveden¢ho vSak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. zaruka uspechu v konani pred vSeobecnym

sudom.

Na zaklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu a v rozsahu
stazovatelom nastolenych namietok ustavny sud pristipil k preskimaniu uznesenia

krajského sudu.

Krajsky sud v tvodnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia rekapituloval
podstatni Cast’ argumentacie stazovatela nastolenl v staznosti podanej proti uzneseniu
okresného stidu a nasledne v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

... odsudeny sa dopustil trestnej cinnosti nasilného charakteru, kde znalecky bolo
preukazané v povodnom konani, Ze ma sklony k agresivnym prejavom ako aj k abuzu
alkoholu, takze jeho mozZnost resocializacie je viac nepriazniva. Bude teda potrebné, aby
odsudeny v riadnom spravani pocas vykonu trestu pokracoval, vytvoril si podmienky pre
preradenie do ustavu s nizsim stupniom strazenia a v buducnosti nebude vylucené rozhodnut’
o jeho pripadnom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

S poukazom na tieto skutocnosti, ako aj spravne dovody napadnutého uznesenia

krajsky sud staznost odsudeného ako nedovodnu zamietol.

Ustavny std pri hodnoteni uznesenia krajského sudu vychadzal z ustaleného
pravneho nazoru, podla ktor¢ho rozhodnutie sudu prvého a druhého stupiia nemozno
posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, II. US 264/08, 1V. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a druhostupiiové konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento prdvny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupnového aj druhostupnového), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného sadneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského sudu s uznesenim okresného
sudu a v nadvdznosti na citovanu judikaturu povazoval ustavny sud za potrebné v dalsom

poukazat aj na podstatnu cast odovodnenia uznesenia okresného sudu. Okresny sud



v oznacenom uzneseni v casti relevantnej pre toto konanie uviedol: ,,... ustanovenia
Trestného zdkona sleduju, aby dosiahnuty stupen napravy bol posudzovany nielen podla
spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tiez s ohladom na to,
¢i sa zbavil vsetkych zapornych viastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému cinu, pre ktory
bol odsudeny, a ¢i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprisposobil len formalne.
Zavaznost spachaného trestného cinu, rovnako ako skutocnost, do akého ustavu je
odsudeny zaradeny, je potrebné hodnotit v suvislosti s otdzkou, ¢i vzorné sprdavanie sa
odsudeného vo vykone trestu a jeho vztah k praci, je vyrazom jeho skutocného polepsenia
a ¢i je mozné od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud posudzuje osobu
odsudeného komplexne, nielen podla jeho spravania sa pocas vykonu trestu, ale prihliada
aj na jeho osobnostné crty, predchadzajuci sposob Zivota, a aj na to v akom ustave na vykon
trestu odsudeny trest vykonava. Sud musi pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni
odsudeného starostlivo hodnotit kvalitativne naplnenie materidlnej podmienky v podobe
ocakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, aby sud aj pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody naplnil ochrannu funkciu
trestného prava. Podmienecné prepustenie mad opodstatnenie len vtedy, ked vietky okolnosti
pripadu odovodnuju predpoklad, Ze pre spolocnost nie je realne riziko recidivy
odsudeného, ak bude Zit na slobode.

Odsudeny M. P. podla hodnotenia preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie, a riaditel UVTOS L. preto jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody odporucil.

M. P. bol odsudeny pre najzdavazmejsi trestny cin vrazdy podla § 219 odsek 1
Trestného zakona s nenapravitelnym nasledkom.

Odsudeny ma predpokladany koniec trestu odnatia slobody stanoveny na den 13. 02.
2015. Sud je toho ndzoru, zZe pri tak zdvaznom protipravnom konani s nenapravitelnym
nasledkom v podobe smrti cloveka, ktorého sa odsudeny dopustil, je potrebna dosledna
prevychova pachatela, aby sa mohlo od neho ocakavat, Ze svojim sprdavanim preukdzal
polepSenie a ze v buducnosti povedie riadny Zivot, preto je sud toho ndzoru, Ze je potrebné
na neho pésobit celou dizkou vykonu trestu odiatia slobody tak, ako mu bol siidom ulozeny.

Sud pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni prihliadol v zmysle § 61 odsek 2

Trestného zdakona ucinného do 31. 12. 2005 aj na to, do ktorej napravnovychovnej skupiny



je odsudeny zaradeny. Menovany si doposial’ ani nevytvoril podmienky na preradenie do
ustavu s minimdlnym stupniom strdazenia. Pri pachatelovi tak zavaznej trestnej cinnosti,
musi sud osobitne starostlivo hodnotit naplnenie vsetkych zakonnych podmienok.

S prihliadnutim k tymto skutocnostiam nie je mozné ustdlit bez pochybnosti, Ze
v pripade prepustenia odsudeného na slobodu bude viest riadny Zivot tak.

Ucel zdkonného instititu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré chovanie a pripadne dobru pracu bol odsudeny po
odpykani zakonom stanovenej doby vo vykone trestu automaticky prepusteny na slobodu bez
ohladu k ucelu ulozeného trestu. Podmienecné prepustenie ma opodstatnenie len vtedy, ked’
vSetky okolnosti pripadu odovodnuju predpoklad, Ze pre spolocnost nie je redlne riziko
recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode.

Na zdklade vykonaného dokazovania dospel teda sud k zaveru, Ze u odsudeného
nebola splnend materialna podmienka podmienecného prepustenia v zmysle Trestného
zakona ucinného do 31. 12. 2005, na zdklade ktorého moze sud prepustit odsudeného na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a moze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud vzhladom na vsetky vysSie wuvedené skutocnosti, ziadost' odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol, pretoze je toho
ndzoru, ze je potrebné na neho pésobit celou dizkou vykonu trestu odnatia slobody tak, ako

mu bol sudom uloZeny. “

Pri posudzovani pripadnych negativnych ustavnopravnych doésledkov tak v danom
pripade ide o postudenie, ¢i rozhodnutia vSeobecnych sudov nevykazuji znamky svojvole,
o ¢om by bolo mozné v zasade uvazovat’ v tom pripade, ak by rozhodnutia v§eobecnych
sudov neobsahovali dostatok dovodov na ich vydanie, resp. ak by sa vSeobecné sudy
dostatocne presvedCivym sposobom nevysporiadali s relevantnou argumenticiou
stazovatel’a.

Ustavny sud v zhode s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach okresného
sudu a krajského sudu v tejto stvislosti povazuje za potrebné pripomenut, ze zmysel
podmienecného prepustenia nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky

podmieneCne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je



potrebné vziat’ do ivahy i1 samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich tvah je potom v konecnom
dosledku dovodnost’ predpokladu, ze odstideny povedie v budicnosti i na slobode riadny

Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV. US 53/08, IV. US 85/2011).

Vychéadzajuc z dosial’ uvedeného ustavny sud konstatuje, ze ak krajsky sud (aj ked’
najmé sposobom stotoznenia sa s odovodnenim uznesenia okresného stdu) prihliadol na
okolnost’, ze vzhladom na zavaznost' protipravneho konania stazovatela, spdsobeny
(nenapravitel'ny) nasledok a mozné rizika, ktoré by mohli vyplyvat’ z jeho povahovych
vlastnosti, nedavaju dostato¢nt zaruku jeho skutocného polepSenia, a dospel k zaveru, Ze je
potrebnd ddslednd prevychova stazovatela, a preto nie je eSte spolahlivo zabezpefena
podmienka jeho budiceho riadneho zivota, aj s poukazom na skuto¢nost’, ze stazovatel si
v Case rozhodovania vSeobecného sudu nevytvoril predpoklady na preradenie do ustavu
s minimalnym stupfiom strdzenia, je potom vylu¢ne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel
k zaveru, Ze doteraj$i vykon trestu odinatia slobody spol'ahlivo neodstranil charakterové

vlastnosti, ktoré staZzovatel’a viedli k pachaniu zadvaznej trestnej Cinnosti.

Vzhl'adom na uvedené podla nazoru ustavného sudu takto formulované tvahy
krajského sidu o tom, preCo u stazovatela v okolnostiach dané¢ho pripadu nedoslo
k splneniu spominanej materialnej podmienky podmiene¢ného prepustenia, nemozno

kvalifikovat’ ako povrchné alebo neodovodnené.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sad v napadnutom rozhodnuti tUstavne
akceptovatenym sposobom aplikoval s vecou stivisiace pravne predpisy, pri ich aplikécii sa
neminul s ich u¢elom a zmyslom, ktoré sleduji, a svoje tvrdenia odévodnil skutkovymi
okolnostami tak, Zze tym vytvoril preskimatelné a odévodnené rozhodnutie bez
akychkol'vek znamok svojvole. Napokon krajsky sud vzhl'adom na eventualitu prijatého
zéveru, aky prichadza do uvahy pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, nebol
povinny vyhoviet’ poziadavke st'azovatela, bol len povinny vysvetlit' a zdovodnit’ mu, na
zaklade ¢oho dospel k prijatym zdverom. Podl'a ndzoru Gstavného sudu si krajsky sud tuto

ulohu splnil, a tym si zastal svoju poziciu organu verejnej moci, ktory je v prvom rade



povinny poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm st'azovatela. Skutocnost, ze
stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského stidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pradvny nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Ustavny sud sa z obsahu uznesenia krajského stiidu v spojeni s uznesenim okresného
sudu presvedcil, ze krajsky sid sa namietkami a argumenticiou stazovatela v staZnosti
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze staZzovatel’ v tomto konani dostal
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby
sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia. Pretoze napadnuté rozhodnutie
krajského stidu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (m. m. 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii

nema dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

Zékladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt
podla nézoru ustavného sidu porusené zamietnutim névrhu na jeho podmienecné
prepustenie ani zamietnutim staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym bol
zamietnuty navrh na jeho podmienecné prepustenie, pokial vSeobecné sudy riadne
preskimali a posudili splnenie zdkonnych podmienok na aplikaciu tohto instititu a svoje
uvahy v tomto smere Ustavne akceptovate'nym spésobom oddvodnili.

V stvislosti s uvedenym posudzovanim namietok staZovatel'a ustavny sud poukazuje
na zavery svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym

zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom
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alebo inym zdsahom organu S§tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie Zziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody
namietanym rozhodnutim alebo postupom, alebo inym zasahom organu S§tatu, redlnost
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 4/00,
II. US 138/02, IV. US 1/2012). Ustavny sad moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’
taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

V nadvéznosti na uz uvedené Ustavny sud uzatvara, ze na zaklade stazovatel'om
vymedzenych namietok, prostrednictvom ktorych namietal poruSenie oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, s prihliadnutim na obsah oddvodnenia
uznesenia krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného stidu nezistil také ucinky, ktoré

by zakladali pri¢innua stvislost’ s namietanym porusenim oznaceného prava.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ podl'a § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

V nadvéznosti na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jina 2013
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